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Pour  le  Chapitre  de  FEglife  Cathédrale 
de  Verdun, 

Par  forme  de  réponfe  a une  Lettre  fous 
le  nom  de  M.  de  Calonne^  ancien 
Mlmftre  des  Finances  de  Sa  Majefléy 
qui  fe  trouve  imprimée  a la  faite  des 
Pièces  juftificatives  d’une  Requête  qui 
par  oit  également  fous  J on  norm 


Le  Chapitre  de  Verdun  fe  voit  néceffité^ 
pour  la  fécondé  fois  ^ de  prendre  en  maio  fa 
défenfe  contre  M,  de  Galonné,  li  eft  bien  dé- 
fagréable  pour  lui  d^être  forcé  de  ii|tîer  ainfi 
devant  le  Public.  Quoi  qui!  en  foir^  il  le  fera 
toujours  avec  toute  la  décence  qu'on  a droit 
d’attendre  d’un  corps  qui  fait  fe  refpeder  lui- 
même.  Il  ne  donnera  d’autres  réponfes  aux 
nouvelles  allégations  qu’on  répand , que  cel« 
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les  qu^exigera  le  maintien  de  la  vérité  & celui 
deiajuftice* 

Eft-ii  donc  vrai  que  Les  faits  vont  ré- 
le  Chapitre  de  Ver-  pondre  pour  nous, 
dun  ^ excicé  par  Vin-  L^Europe  entière 
irigue  y guidé  par  la  fait  que  M.  de  Ca- 
rnechaiiceté  , n'a  fuf-  lonne  étoit  encore  en 
cité  raifaire  portée  au  place  dans  le  courant 
Pariement  de  Metz,  de  la  femaine-fainte 
relativement  aux  rou-  de  cette  année  1787  , 


tes  ouvertes  dans  les 
bois  des  Côtes,  que 
dans  le  delTein  évident 
de  nuire  à M,  de  Ca» 


c’efl:  * à - dire  ^ vers  le 
commencement  d’A- 
vril. 

L’Europe  entière 
lonne , en  une  circonf-  fait  également  que  M. 
tance  oit  on  fe perfua-  de  Galonné  ne  penfoit 
doit  qiion  pourvoit  le  à rien  moins  qu'à  quit- 
faire  impunément?  ter  fa  place  vers  les 

jours  gras  de  cette 
même  année , c’eft-à^dire , vers  la  mi-Février 

1787. 

Cependant,  c’eft  dès  les  jours  gras  de  cette 
année , c’eft-à-dire,  dès  le  20  Février  1787 


J Les  rapports  faits  étoieat  antérieurs  à ce  jour  5 & Tor- 


is) 

que  le  fieur  Sirjèaji^  Thomme  d'affaire  deM; 
de  Galonné , fe  plaignoit  déjà , par  lettre  exif- 
tance  fous  nos  yeux , au  Chanoine-Prévôt  de 
Harville , de  ce  que  le  nommé  Banel^  Garde 
du  Chapitre  à Bonzé  , setoii  permis  dejaire 
différé  ns  rapports  contre  les  ouvriers  que  lui^ 
fieur  Sirjean,  emplqyoit  aux  opérations  des 
tranchées  yéC  qui  lui  avoient  chaque  fois  dé* 
duré  qu'ils  trava  illoient  a ses  ordres. 
Et  encore  , de  ce  que  le  Procureur-F ijcal  de 
Harville  avoit  fait  ajjigner  ces  ouvriers ^ pour 
être  condamnés  en  des  amendes  énormes.^  mê*> 
me  a replanter  C ejpace  de  la  tranchée  ifous  le 
prétexte  quelle  pajfoit  dans  le  Bois  du  Cha* 
pitre  y que  ton  nomme  le  Bois  Notre-Dame  , 
êCc. 

Et  pour  que  le  Chapitre  ne  pût  ignorer  qu  il 
s’adreffoit  à partie  forte  ôc  en  état  de  lui  prou- 
ver qu  on  ne  pouvoir  eflfayer  impunément  de 
lui  réfifter  ou  de  lui  nuire , le  même  fieur 
Sirjean  avoit  ajouté  plus  bas  : T entends  bien 
que  le  Chapitre  ejl  puijfant  ; mais  que  pour* 


donne  de  la  part  du  Chapitre  à fon  Procureur  - Fifcal  de 
pourfuivre  les  délinquans,  éyok  du  3 Février. 

A.  2 


roit-il  contre  CE  que  le  Souverai  n A 

DONNÉ  UT  FAIT  EX ÉCUT'ER  ^ J CLt  envoyé 
0,11  ConJeiL  les  ojji g notions  hâtées  por  votre 
Procureur-Flfcal  y SC  en  ai  injlruit  M.  le 
Grand-Maître  SC-  AîM.,  de  la  Maîtrije  de 
Meti^y  qui  s'en  étonneront  , UT  quelques 

AUTRES  ENCORE Il  ne  JU  arriver  OU  pas  y 

Monfîeur  y de  vous  importuner  de  tout  ce 
BROUET  yjije  n étais  perfuadé  que,.,,,  vous  in-- 
clinere'^  à ménager  au  Chapitre  le  défagré-- 
ment  de  voir  cajjer  SC  annuller  des  procedures 
que  fon  Procureiir^Fifcal  a imprudemment 
engagées.  Les  ouvriers  qu'il  chagrine 

SONT  CEUX  DU  Poi  : AU  MOINS  ILS  SONT 
SOUS  SA  PROTECTION  y SÎC. 

Il  eft  donc  clair  que  FaîFaire  relativement 
aux  routes  ouvertes  dans  les  Bois  des  Côtes 
n^a  pas  été  entamée  en  une  circonjlance  oit  on 
fe  perfuadoit  qu'on  pouvoit  ejjayer  împuné- 
RAENT  de  nuire  à Al,  de  C donne . 

N’eft-il  pas  au  Ici  le  Chapitre  de- 
moins  certain  que  mande  fi  c"eft  une  fim- 
cette  affaire  n’eft  après  pîe  tracafferie  de  fe 
tout  quune  pure  tra-  plaindre  y iorfqu’oa 


; . ^ ^ > 

cajjericy  qui  a forcé  voit  ca  plein  jour 
mal-à-propos  M.  de  abattre  & emporter 
Galonné  d'y  prendre  fes  Bois  ^ par  des  ou- 
un  intérêt  indirect  G'  vriers  en  nombre  ^ 
non  oJlenfihU  / qui  n’ont  d autre  ré- 

ponfe  à donner  que 
celle  que  leur  a luggérée  le  fieur  Sirjean  > fa- 
voir  qiL  ils  travaillaient  par  fes  ordres,^,,  Du 
jrefte,  le  Chapitre  n’a  rien  à répondre  à rin~ 
térêt  indirect  êC  non  ojlenjîble  de  M.  de  Ca~ 
tonne. 

Mais  le  Chapitre  Le  Chapitre  igno- 
pouvoit-ilignorerque  reroit  encore  le  pre- 
l’ouverture  des  rou-  mier  de  ces  faits , s’il 
tes , préfentée  par  M.  ne  îifoit  à la  tête  d’un 
l’Evêque  de  Verdun  écrit  qui  circule  de- 
& lui  , comme  des  puis  quelques  temps..i 
abus  S autorité  , n’a-  A ta  requête  prèfen^ 
voit  été  faite  qu’à  la  tée  au  RoienJonCon- 
requête  des  Commu-  feil\  par  les  habit  ans 
nautés  dont  elles  tra~  SC  Communautés  dé 
verfent  les  Bois , SC.  Creue , Hatton-Châ* 
qu  à la  fuite  dé  un  Ar-  tel , Vigneut  SC  am 
r.êt  du  Confeil  ? \tres-...„  Quant  au  fe» 

cond  , il  avort  entendu  débiter,  il  eft  vrai, 
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que  cette  ouverture  étoit  autorifée  par  u« 
Arrtt  du  Confeil  ; mais  cet  Arrêt  du  Confeii  il 
ne  l’avoit  pas  vu  ; en  fuppoiant  même  qu’il  exit 
tât , le  Chapitre  penfoit  qu’il  ne  devoir  ni  ne 
pouvoir  être  exécuté  vis-à-vis  de  lui , à, moins 
qu’on  ne  lui  prouvât  ^ par  l’exhibition  de  cet 
Arrêt , que  cet  Arrêt  y comprît  fes  bois  nom- 
mément, ou  tout  au  moins  qu’il  les  y comprît 
de  maniéré  à ne  pas  îaiffer  douter  que  S.  M- 
avoit  entendu  les  y comprendre...  Il  lit  aujour- 
d’hui , pour  la  première  fois,  dans  la  lettre  im- 
primée de  M.  de  Calonne,  ces  mots  remarqua- 
bles... .Té  dois  me  maintenir  dans  la  pojîtion  de 
pouvoir  affirmer  comme  il  êjl  réel  que  l’oirvenure 
des  routes  , qui  font  préfentées  par  l'Evêque 
de  zrdun  & fon  Chapitre  , comme  des  abus 
d’autorité  , na  été  faite  quà  la  requête  des 
Communautés  dont  elles  traverfent  les  Bois  , 
& qui  jy  font  vraiment  intérejfées  ; que  je  ny 
ai  défère  que  parce  que  j’y  ai  vu  des  motifs  évi- 
dens  de  bien  public  , & qu’au  fond  cet  objet 
m’ejl  etranger  : je  ne  crois  pas  devoir  me  mon- 
trer comme  fblUciteur , lorfqueje  n’ai  à foute- 
nir  que  la  juflice  de  la  délibération  que  j’ai 
rendue  comme  Adminyîrateur.,.t 
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Le  Chapitre  lit  ces  mots  5 fans  fe  permettre 
aucune  obfervadon  à cet  égard  : il  lui  luffit 
d’avoir  prouvé  qu’il  avoit  eu  raifon  de  fe 
plaindre  jufques-ià.  Il  prouvera  tout-àd’heure 
qu’il  a raifon  de  fe  plaindre  encore. 

Mais' pourquoi  le  Le  Chapitre,  fans 
Chapitre  s’oppofoit-il  rien  prendre  fur  les 
à une  opération  utile  droits  du  Public  , à 

applaudie  ? qui  feul  il  appartient 

de  prononcer  fur  Fu- 
tilité ou  l’inutilité  de  ces  routes  ; fans  même 
vouloir  devenir  à cet  égard , l’écho  des  Com- 
munautés intéreffées,  fe  contentera  de  répon- 
dre que  ce  n’efl:  pas  à raifon  de  l’inutilité  des 
routes  dont  il  s’agit , qu’il  s’eft  pourvu;  mais 
parce  qu’on  étoic  venu  abattre  fes  bois,  fans, 
lui  prouver  bien  évidemment  qu’on  avoit 
droit  de  le  faire. 

Paffons  ici  tout  le  narré  des  circonftances 
qui , félon  le  rapport  de  M.  de  Galonné  > 
ont  précédé , accompagné  ôc  fuivi  l’obten- 
tion de  la  décifion  qit  il  a rendue  comme 
Adminiflrateur,  Pour  éclairer  le  Public  & nos 
Juges,  c’eft  remplir  notre  tâche  que  de  rele- 

A ^ 


ver  fimplement  ce  qui!  y a de  perfonnel  pouf 
le  Chapitre  en  la  lettre  qui  nous  occupe.  Il 
n en  faudra  pas  oavantage  pour  carcLctérifer  ^ 
par  la  marche  mejurée  que  nous  fuivrons  ^ 
la  pureté  de  nos  motijsn 

Mais  ^ n’eft-il  pas  Ce  n’efi:  point  au 
vrai  au  moins  que  , Chapitre  à vérifier  ce 
malgré  tout  ce  qu  on  fait , mais  il  peut  prier 
a fait  en  dernier  lieu  M.  de  Galonné  de  s’ex- 
poiir  provoquer  des  pliquer  plus  nettement 
murmures  &■  une  appa-  fur  les  auteurs  de  rin-, 
rence  de  réclamation  ^ trigue  qu’il  veut  laif- 
les  habitans  des  lieux  fer  ici  entrevoir  . . , 
ont  attejié  de  nouveau  Si  des  rapports  & des 
leurfatisfaétionSC  tu-  pourfiiites  envers  des 
îilité  des  routes  l délinquants  peuvent 

être  cenfés  des  dé^ 
marches  pour  provoquer  des  murmures  SC  une 
apparence  de  réclamation  ^ nous  avouons  que 
nous  fommes  coupables. 

Mais  ^pourquoi  tant  Ici  j les  objets  fe 
d'éclat  SC  d'animojité  multiplient  : féparons- 
de  lapart  du  Chapitre,  les,  pour  ne  pas  les 
jans  la  moindre  appa-  confondre. 


( ) 


fence  de  fondement  ? 
puifque , indépehdarn- 
ment  de  L'incompé- 
tence évidente  de  [es 
Officiers  ^ quand  il 
s agit  d'un  abattis  de 
futaie  ^ êC  de  V exécu- 
tion d'un  Arrêt  du 
Conjeil , on  a encore 
à lui  répondre,,,.  On 
ne  vous  a'  pas  abattu 

un  feul  arbre c ejl 

gratuitement  ^ fans 
intérêts  y /ans  prétexte 
quelconque  ^ que  vous 
ave^  ofé faire  rendre  , 

par  LES  JUGES  DE  VO- 
TRE VILLAGE  J une  fen- 
tence  attentatoire  à 
r autorité  de  l' Arrêt 
du  Conjeil^  qui  vous 
ejl  connu  y comme  il 
l'efl  de  toute  la  pro- 
vince. 


I®.  auflî  èvl^ 
dent  que  M.  de  Ca-' 
lonne  le  prétend , que 
les  Officiers  du  Cha-: 
pitre  font  incompé- 
tents lorfqu’il  s’agit  de 
futaie  ? 

Nous  pourrions 
d’abord  lui  obfervec , 
qu’il  affede  de  voü-. 
loir  ne  pas  reconnoî- 
tre  de  différence  entre 
un  fimple  abattis  de 
futaie  y ordonné  par 
des  Officiers  de  Grue- 
rie  quelconque  ^ ôc  un 
jugement  rendu  par 
eux  à l’occafion  d'uit 
délit  dans  la  futaie, 
Mais^  contentons- 
nous  de  lui  dire  que 
ce  qui  lui  paroît  fi 
évident  n’a  pas  paru 
tel  au  Siège  de  la  Ta- 
ble de  illarbre  à Metz 
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Êïî  1682  ^ lorfque  ^ /arzs  s arrêter  à tinter^ 
vention  de  la  M.aitrije  particulière  ^ faifant 
droit  fur  Fappel  des  Doyen  ^ Chanoines  ôt 
Chapitre  de  Verdun^  àFoccafion  d’une  Or- 
donnance ôc  d’un  décret  du  Grand-Maître 
des  Eaux  & Forêts  au  département  de  Metz^ 
la  Cour  a mis  t appellàtion  & ce  dont  a été 
appelle  au  néant  ^ émendant  les  a maintenus 
£7*  gardés  au  droit  ^ en  la  pojfejjion  de  con- 
noître  ^ par  leurs  Prévôts  éC  Gruyers  ^ DE 
TOUTES  MATIERES  CONCERNANT  LES  EAUX  ^ 
'Bois  ET  Forets  DÉPENDANTS  de  leur  eglise 
ET  de  ceux  dont  70U1SENT  LES  HABIT  ANS 
ET  COMMUNAUTÉS  DES  VILLAGES  DESDITES 

Prévôtés Nous  pourrions  lui  citer 

encore  des  Arrêts  femblables  du  même  Siège  : 
le  premier,  du  21  Mai  1742;  le  fécond^ 
du  21  Décembre  1747;  le  troifieme,  du  iS 
Janvier  176’^  & bien  d’autres;  mais 

un  feul  fuffit , fur-tout  lorfqu’il  eft  contra- 
diâoire  , & qu’il  ne  fait  que  confirmer  un 
droit  ancien  & toujours  reconnu  : droit  fondé 
fur  les  titres  les  plus  authentiques  ôc  les  plus 
multipliés  : droit  confirmé  encore  par  des 
Lettres-Patentes  duement  vérifiées  6c  enre- 


( II  ) 

gîftrëes  ^ connues  d’ailleurs  à la  Table  de 
Marbre. 

2°.  Eft-il  bien  vrai  que  les  Officiers  du  Cha- 
pitre écoienc  encore  évidemment  incompé- 
tents ^ parce  qu  U s agi ffoit  d’un  Arrêt  du. 
Confeil? 

Nous  avons  déjà  remarqué  que  cet  Arrêt 
du  Gonfeil  n avoit  été  vu  jufques4à , ni  par 
le  Chapitre,  ni  par  fes  Officiers.” Le  Tieur 
Sirjean  avoit  écrit,  il  efl:  vrai,(ôc  nous 
Tavons  dit  plus  haut  ) qu’un  Arrêt  du  Con- 
feil  , du  20  Juin  dernier,  avoit  déterminé 
une  route  de  40  pieds  de  large  ( félon  le 
préambule  de  cet  Arrêt , les  habitans  n en 
demandoient  une  que  de  50  pieds  ) dans  les 
bois  depuis  Hatton-Châtel , & fe  dirigeant 
vers  Verdun;  & plujleurs  autres  de  20  pieds; 
que  cet  Arrêt  devoit  être  exécuté , nonobflant- 
toute  oppojîtion.  Mais  , 1°;  le  fieur  Sirjean 
qui  écrivoit  , étoic  précifément  celui  fous 
les  ordres  duquel  fe  faifoient  ces  trajiichées  : 
il  devoit  donc  paroître  fufpeêl , fur-tout  puif- 
qu’il  ne  faifoit  qu’annoncer  xet  Arrêt , fans 
le  produire.  2®.  Lors  même  que  l’affaire  eut 
été  portée  pardevant  le  Juge  Gruyer  du  Cha- 


pitre  y le  fleur  Sirjean  n’en  fournît  pas  davan- 
tage de  preuve.  li  alla  jufqu  à défendre  aux 
manœuvres  employés  par  lui , de  paroître 
devant  le  Juge,  pour  s’expliquer.  Sur  quoi 
peut  donc  s’établir  ici  rinconipétence  Ji  évi* 
dente  des  Officiers  du  Chapitre  ? 

5^.  Eftil  bien  certain  au  moins  qu’o/z  ri  a 
pas  abattu  un  Jeul  arbre  au  Chapitre? 

Les  rapports  faits  , ôc  la  vifite  des  Officiers 
de  Gruerie  fur  les  lieux /font  ici  en  contra- 
diction avec  M,  de.  Caionne, 

Il  étoit  donc  inutile^  même  maladroit,  de 
la  part  de  M.  de  Galonné,  de  parler  ici  d? éclat 
& d' animoJité\  plus  inutile  encore  qu’à  la 
fuite  de  la  tirade  que  nous  venons  de  réfu- 
ter, & dans  laquelle  il  lui  a plu  de  traiter 
les  Juges  Gruyers  du  Chapitre  de  Amples 
Juges  de  village  ^ il  s’écriât  .....  comment 
douter  que  AUTRES  vues  , étrangères  à la 
défenje  de  vos  propriétés  ^ D autres  insti^ 
GATIONS  , D AUTRES  ESPERANCES  qu  Oïl  Tl  avoue 
pas  y mais  que  la  circonflance  qui  les  a fait 
éclore  prouve  ajfe'^y  ri  aient  été  & ne  foient 
encore  le  véritable  , l unique  motif  de  vos 


( ys  ) 

démarches  . . 1 . Je  ne  vois  pas  ce  que  h 

Chapitre  pourrait  répondre 

Après  tout  ce  que  nous  avons  dit , iî  peut 


voir  que  le  Chapitre 

M ais  ^ rien  ne  prou- 
ve-t-il mieux  la  ca- 
bale J quun  concert 
d'intérêts  difparates  , 
qui  ne Je  réunijfent  que 
par  le  dejir  de  nuire  ? 
On  ni  ajjure  que  le 
Jîeur  Collin  j Procu- 
reur du  Roi  de  la  Mai 
trifedeSt.Mihel,  doit 
s'être  rendu  a Meti^ 
pourJoUi  citer  l' affaire 

du  Chapitre Mais 

en  quoi  le  regarde- 
t-elle  Plus  haut  > 
il  avoir  dit  : Le  Cha- 
pitre de  K erd un  a , 
DIT  - ON  J,  envoj/é  des 
députés  a Paris  ^ pour 
Jade  croire  quil  y a 


n'eft  pas  fans  réponfe. 

Rien  de  plus  ha- 
fardé  que  ce  que  Ton 
avance  fur  de  fimples 
on  dit  : ce  qu’il  y a 
de  certain  ^ c’eft  que 
le  Chapitre  n’a  dé- 
puté, jufqu’ici,  per- 
fonne,  ni  à Metz,  nî 
à Paris  ^ pour  cette 
affaire. 
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de  grandes  plaintes 
fur  ces  ouvertures  de 
Routes  ^ éCc 

//  ferait  très-facile  M,  de  Galonné 
de  faire  évoquer  t af  eft  mal  inftruit.  Le 
faire  au  Conjeil  yt  Ar-  fleur  Sir  jean  ^ en  par- 
rêt  du  20  Juin  \q%6  ^ lant  au  nom  des  ou*- 
ayant  rejervé  à Sa  vriers  condamnés  , 
Majejlé  la  connoif  n’a  pas  appellé  par- 
fanee  de  tout  ce  qui  devant  la  Table  de 
feroit  relatif  à fon  Marbre  , mais  indéfi- 
exécution  y mais  ap-  niment  pardevant  qui 
pel  ayant  été  porté  à il  appartiendra^  Le 
la  Table  de  Marbre  , Chapitre  y pour  ter- 
FAR  LES  OUVRIERS  miner  plus  vîte^  a an- 

coNDAMNÉs il  me  tieipé  l’appel , & eh 

P aroît préférable  de  t y a fai  fl  les  Juges  de  la 

laiffer  juger Table  de  Marbre,  que 

naturellement  il  de- 
voît  en  faiflr.  Que  M.  de  Galonné  ne  nous 
cite  donc  pas  ce  fait  comme  une  condefcen- 
dance  de  fa  part.  Il  peut  avoir  de  la  con^ 
fiance  en  la  juftice  du  Parlement  de  Metz, 
& de  ceux  de  fes  Membres  qui  tiennent  le 


( If  ) 

fiege  de  la  Table  de  Marbre  ; mais  ce  n’eff: 
évidemment  pas  cette  confiance  qui  l’a  porté  à 
faire  inférer  dans  l’Arrêt  cité  du  Confeil  ( que 
du  relie  nous  n’avons  encore  vu  qu’en  fimple 
manufcrit  ) , que  la  connoiflance  de  tout  ce 
qui  y a rapport  ell  interdite  à toutes  les  Cours 
éC  autres  Jugés  que  ceux  du  Confeil. 

5 I Octobre  , par  ordre  du  Chapitre  , 

L A C O U R , Secrétaire^  ' 


